SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 178/2025-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3$éka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
B - ((pencho advokatom JUDr. Dusanom Antolom, Kriva 23, KosSice, proti
uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/92/2024 z 18. decembra
2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustavny sid“) 24. marca 2025 domaha vyslovenia porusenia ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), zadkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi spravny sud*) oznacenym v zéhlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenie
zru$it' a vec vratit Spravnemu sidu v KoSiciach (d’alej len ,,spravny sud®) na dalSie konanie
a priznat’ mu néhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym stdom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a napadnutého rozhodnutia najvyssieho spravneho sudu (ktoré sice
stazovatel’ nepripojil k ustavnej staznosti, ale je dostupné na stranke www.nssud.sk) vyplyva,
ze spravny sud uznesenim €. k. KE-10Sa/17/2021-107 z 30. m4ja 2024 postupom podla § 59 ods. 3
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odmietol podanie stazovatela z 28. maja 2021
v Casti, ktora posudil ako zalobu proti necinnosti zalovanej Socidlnej poistovne, Ustredia
(d’alej len ,,zalovana®). Spravny sud vyzval 5. januara 2024 stazovatela, aby v stanovenej lehote
opravil alebo doplnil svoje podanie z 28. maja 2021 (uz iba v Casti tykajucej sa zaloby proti
necinnosti zalovanej) o chybajliice nalezitosti zaloby podla § 246 a § 57 SSP, a to o presné
oznacenie konkrétneho konania alebo veci, v ktorej sa domaha odstranenia necinnosti, a sic¢asne



stazovatel'a poucil o nasledkoch nedoplnenia podania. Vzhl'adom na to, ze stazovatel vytykané
nedostatky podania v¢as neodstranil, sud nemohol v konani pokrac¢ovat, preto jeho podanie vo veci
odmietol.

3. Proti predmetnému uzneseniu spravneho sudu stazovatel’ podal kasacnu st’aznost’, ktort najvyssi
spravny sud napadnutym uznesenim podla § 461 SSP ako neddovodnu zamietol. Stotoznil
sa s postupom spravneho sudu, ktory podanie vo veci samej postupom podla § 59 ods. 3 SSP
odmietol. Z obsahu podania stazovatela v casti tykajucej sa necinnosti Zalovanej vyplyva,
ze sa domahal preskiimania obsahu podnetov na prehlasenie niCotnosti (nulity), posudenia ich
obsahu s prijatymi internymi predpismi a po prijati zaverov sa domadhal prijatia opatrenia
na napravu vratane zverejnenia tychto zéverov. Uvedené vSak blizSie nijako neSpecifikoval.
Z obsahu jeho podania teda neboli zrejmé zakladné skutocnosti, ktoré by evokovali pravomoc
spravneho sudu vo veci konat' a rozhodnat’. Najvyssi spravny std sucasne uviedol, Ze aj kasa¢na
staznost’ staZzovatel’a po obsahovej stranke vykazuje znamky zméto¢nosti a nejasnosti.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel' v podanej Ustavnej staZnosti nekonzistentne opisuje skutkovy stav veci a tvrdi,
Ze uznesenie spravneho sudu o odmietnuti jeho podania je zavadzajice, neoddovodené
a nepreskumatel'né, pretoze konajuci sid mal posudit iba to, ¢i je Zalovanad opravnena zatajit' obsah
zo zasadnutia Specifickej komisie zalovanej. Rozsiahlo opisuje dovody, pre ktoré chce poznat
obsah prejednania a zavery Specifickej komisie. Je presvedceny, Ze jeho spravna Zaloba bola
zrozumitel'nd aj v rozsahu uloZzenia povinnosti Zalovanej zverejnit’ zavery Specifickej komisie.
Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho spravneho sidu namieta, Ze ,, nespravny vyklad
aplikovany NSS SR zasahuje svojimi dosledkami do zakladného prava stazovatela zaruceného
Ustavou SR *. Ziaden z konajucich sidov neposkytol podl'a jeho nazoru odpoved’, z akého dovodu
nie je Zalovana povinna zverejnit’ zavery Specifickej komisie.

5. Stazovatel' dorucil 14. aprila 2025 ustavnému sidu podanie oznacCené¢ ako ,, DOPLNENIE
USTAVNA STAZNOST*“, ktoré viak evidentne nestvisi s prejednavanou vecou amalo byt
adresované konajucemu vSeobecnému sudu, kedze stazovatel v nom odkazuje na rozsudok
Spravneho stdu v Kosiciach sp. zn. KE-7S/31/2018 z 25. septembra 2024 a zdoéraziwuje, Ze ,, tymto
podanim Zalobca nedopliia kasacnii staznost, ale iba chee zdéraznit skutocnosti... .

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Po ndlezitom obozndmeni sa suUstavnou staznostou musi ustavny sud konStatovat,
ze tato napriek kvalifikovanému pravnemu zastupeniu stazovatela vykazuje vazne obsahové
nedostatky, ked’Zze staZovatel’ sice v sformulovanom petite uviedol, ktoré zakladné prava podla
ustavy a dohovoru mali byt oznacenym rozhodnutim najvysSieho spravneho stidu porusené, avSak
na podporu svojich tvrdeni neuviedol Ziadnu relevantni ustavnopravnu argumentaciu, na zaklade
ktorej by tustavny sid mohol posudit’ opodstatnenost’ jeho tvrdeni. Z prednesenych argumentov
stazovatel’a nevyplyva ni¢, ¢o by posunulo posudzovant vec do ustavnopravnej roviny.



7. Stazovatel v ustavnej staznosti nesurodo opakuje namietky, ktoré wuz uplatioval
v administrativnom konani av konani pred vSeobecnymi sudmi, pricom ustavnd staznost
sa ako celok vyznacuje znacnou nejasnostou a nezrozumitelnostou. Staznostnd argumentécia
sa vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho spravneho sudu, ktory st'azovatel oznacil
za poruSovatela svojich prav, obmedzila len na strohé tvrdenie o nespravnom vyklade blizsie
nekonkretizovanych pravnych predpisov, v désledku ¢oho malo byt zasiahnuté do zékladnych prav
stazovatela.

8.V Ustavnej staznosti tak zrejme chybaji blizSie pravne a skutkové doévody, ktorymi
by stazovatel’ podporil svoje tvrdenie o poruseni jeho prav podl'a ustavy a dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho spravneho sudu.

9. Ustavny sid vo svojej doterajsej judikatire uz formuloval pravny nazor (pozri napr.
IV. US 359/08), podla ktorého ma nedostatok odévodnenia Gstavnej staznosti (alebo jej Gasti)
vyznamné procesné dosledky. Ustavna staznost nemdze byt naformulovana nedostatoéne
aneurdito a vytvarat tak priestor na dohady a dedukcie (III. US 26/2012, III. US 241/2013,
1. US 291/2017, IV. US 91/2018). V zmysle konstantnej judikatiry pritom nepostacuje akékol'vek
odovodnenie ndvrhu na zacatie konania, ale tento musi byt odovodneny kvalifikovane, t. j. musi
obsahovat’ oddvodnenie, ktoré spiiia Gstavno-pravne poziadavky. Je totiz zakladnou povinnostou
stazovatela, v danom pripade navysSe zastipené¢ho kvalifikovanym pravnym zastupcom,
aby Co najpresnejsSie opisal skutkovy stav, z ktor¢ho vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu
poskytovanu ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie ustavnej
staznosti obsahovat najmad pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu.
Vseobecne formulovany subjektivny nazor staZovatela o poruseni jeho prav nie je postacujici
(m. m. IV. US 182/2021).

10. Absencia kvalifikovaného oddvodnenia tak predstavuje nedostatok, ktory brani Gstavnému sudu
povazovat’ tstavnu staznost’ za dostatocne odévodnend.

11. Napokon je potrebné doplnit’, Ze Gstavna st'aznost’ trpi aj viacerymi formalnymi nedostatkami.
Okrem uz zmieneného nedostatku ustavnej staZznosti spocivajuceho v nepredlozeni kopie
pravoplatného namietan¢ho rozhodnutia najvyssieho spravneho sudu (bod 2) v stilade s § 123 ods. 3
zéikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o Gstavnom stde) ani plnomocenstvo
z 28. méja 2021 pripojené k Ustavnej staznosti nezodpoveda § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,
kedZe zneho nevyplyva, Ze je udelené vyslovne na =zastupovanie stazovatela v konani
pred ustavnym stdom.

12. Sucasne nebolo mozné prehliadnut, Ze stazovatel v ramci tUstavnej staznosti odkazuje
na ustanovenia v sucasnosti uz zruSeného zakona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov. Platnym a uc¢innym pravnym predpisom
upravujucim konanie pred ustavnym sudom je totiz pocnuc 15.novembrom 2018 zikon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.



13. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych nélezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti uUstavnej staznosti, ale predovSetkym esencidlnych obsahovych nélezitosti
(absencia dostato¢ného a konzistentného oddvodnenia), Gistavny sid stazovatela, ktory je v konani
pred ustavnym stdom kvalifikovane pravne zastipeny, nevyzyval na odstranenie nedostatkov
ich Gstavnej staznosti podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude (m. m. IL US 102/2019,
1. US 576/2020). V tejto savislosti pripomina, Ze oznaéené nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstraiiovat’ z Gradnej povinnosti. Na perfektnost’ zakladnych nalezitosti
navrhu totiz slizi institat povinného pravneho zastiipenia v konani pred ustavnym sudom.

14. Ustavnému sudu tak neostava iné nez konstatovat’, ze ustavna staznost’ v predlozenej podobe
neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci Gstavného sudu ustanovuju ustava a zakon
o ustavnom sude, preto ju v celom rozsahu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom
sude.

15. Ked'Zze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’al§Simi poziadavkami
staZzovatel'a uvedenymi v petite jeho ustavnej st'aznosti nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



